





















































































































2 ) 河本一郎「手形抗弁」手形法小切手法講座(以下，講座として引用) 3巻165頁，鈴
木竹雄・手形法小切手法243頁，庄子良男「手形抗弁の四分類」法学47巻6号143頁以
下参照。 Vgl.auch Staub-Stranz， Kommentar zum Wechselgesetz， 13. Aufl. (1933) 
Art. 17. Anm. 5 
3 ) 河本注(2)前掲168頁以下，鈴木注(2)前掲243，244頁。 Vg1. auch Baumbach -He-
fermehl， Wechsel-und Scheckgesetz， 15. Aufl. (1986)， Art. 17 WG. Rdn. 4. 
4 ) 河本注(2)前掲168頁註(2)，181頁。
5 ) 鈴木注(2)前掲255頁。 Vgl.auch Jacobi， Wechselrecht und Scheckrecht， 1955 (以下
WR.とする)S. 78， 67; Henrichs， Der Schutz des gutglaubigen Wechselerwerbers 
(Schriftenreihe der Gesellschaft 白rRechtsvergleichung， Hamburg)， 1962， S. 131; 
Baumbach -Hefermehl， a. a. 0.， Art. 17 WG. Rdn. 3. ; u.s. w.. 
6) Vgl. Baumbach-Hefermehl， a. a. 0.， Art. 17 WG. Rdn. 2; Ulmer， Einwen-
dungsausschlus im einheitlichen Wechselgesetz， FS.白rL. Raiser， (1974) S. 227f. 
尚，手形法17条の立法過程における議論については， vg1. Hefermehl， Anwen-
dungsbereich des Art. 17 im einheit1ichen Wechselrecht， ZHR. 144 (1980)， S.34， 36ff.; 
Thomsen， Die Einwendungslehre im englischen und deutschen Wechselrecht， Dis. 
1977， S. 290ff.を，同条の文言解釈に関しては， vg1. auch Staub-Stranz， a. a. 0.， 
















9) Ostheim. Zur Lehre von den Einwendungen im Wechselrecht. FS. fur W. Kastner. 
(1972). S. 349ff. Ulmer. a. a. 0.. S. 225ff. Huber. Einwendungen des 
Bezogenen gegen den Wechsel. FS. fur W. Flume. (1978). S. 83ff.; vgl. auch Jacobi. 
WR. S. 84ff. 
10) Baumbach-Hefermehl， a.a.O.. Art. 17. WG. Rdn. 2ff.;Hefermehl， ZHR. 144. 
S. 34f. ; Canaris. Die Einwendungsausschlus im Wertpapierrecht. JuS. 1971. S. 441 
f. ; Hueck一Canaris.Recht der Wertpapiere. 12. Aufl. (1986). S. 102ff. ; Zollner. 













































































































































12) 尚，手形法における三様の取引保護の構造については， vg1. Baumbach -Hefermehl， 
a. a. 0.， Einleitung WG. Rdn， 16. 
13) Baumbach -Hefermehl， a. a. 0.， Art. 17 WG. Rdn. 4 f. 
14) この叙述は，手形法上レヒツシャイン法理を体系化したと評されるヤコビに従うむ
ののようである (vg1.Jacobi， WR. S. 70， 74f.)。但し，ヤコビ自身は，抗弁の分類に
関して新抗弁論とは異なる方法をとる (Jacobi， WR. S. 82ff.)。
15) Baumbach-Hefermehl， a. a. 0.， Art. 17WG. Rdn. 5. 
16) Baumbach-Hefermehl， a. a. 0.， Art. 17 WG. Rdn. 7ー10.
17) Baumbach-Hefermehl， a. a. 0.， Art. 17 WG. Rdn. 6， 27-29. 
18) 但し，手形法上記載の許される事項であることを要する。尚，証券上への抗弁事実
の記載有無が，本文A. とA.の抗弁の区分の基準となるので，この記載が債務者と




19) 但し，白地手形とは異なる未完成手形の問題については， vg1. Baumbach -Hefermehl， 
a. a. 0.， Art. 10 WG. Rdn. 4. 
20) Baumbach-Hefermehl， a. a. 0.， Art. 17WG. Rdn. 10，13，30ff. 
21) Baumbach -Hefermehl， a. a. 0.， Art. 17 WG. Rdn. 7 a. E. . 
22) 尤も，例えば，偽造・無権代理等に関し，署名が真正なものであるかどうかの照会
に際して異議をとどめなかった場合など，個別具体的な事例では帰責性が肯定される
こともあり得る (Baumbach-Hefermehl， a. a. 0.， A比 17WG. Rdn. 36'-69)。
23) Baumbach -Hefermehl， a. a. 0.， Art. 17 WG. Rdn. 45. 
24) Baumbach-Hefermehl， a. a. 0.， Art. 17 WG. Rdn. 8 (=S. 19lf.)， 63. 
24a) Baumbach-Hefermehl， a. a. 0.， Art. 17 WG. Rdn. 9 (=S. 193). 
25) Hefermehl， ZHR 144， S. 34 
26) Baumbach -Hefermehl， a. a. 0.， Einleitung WG. Rdn. 30b (= D. Ergebnis). 
27) Hefermehl， ZHR 144， S.34では前者の表現方法をとっていたが，注釈書15版 (986)
Baumbach -Hefermehl， a. a. 0.， Einleitung WG. Rdn. 27では後者を使う。




る(Baumbach-Hefermehl， a. a. 0.， Einleitung WG. Rdn. 29)。尚，へーファーメー
ルの手形法，手形証券，及び交付契約の解釈方法論に関しては， vgl. derselbe， a. a. 
0.， Einleitung WG. Rdn. 55-58.そこでは，手形債務設定に関してのみならず，手
形行為解釈に関しても，手形授受の当事者間と第三取得者との関係とを区別した(相
対的)解釈方法がとられていることに留意されるべきである。
30) Baumbach-Hefermehl， a.a. 0.， Einleitung WG. Rdn. 29. 
31) 帰責可能な態様で惹起されたレヒツシャインは，善意の取得者のために設権的に
(rechtsbegrundend)に作用するが，これは手形流通確保の為に強く妥当すべき取引支配
の原則の発現である CBaumbach-Hefermehl， a. a. 0.， Einleitung WG. Udn・ 30a)。
32) Hefermehl， ZHR 144， S. 39. 
(ニ)カナリス説


























































































































































33) Vgl. Canaris， Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht， 1971， S. 232ff. 
34) Hueck-Canaris， a. a. 0.. S. 33f. 
35) この点については， vgl. U1mer， Das Recht der Wertpapiere， 1938 (以下本稿では
WP.として引用する)， S. 45. 
36) Hueck一Canaris，a. a. 0.， 29f.ではウルマ一説は，自己放棄とも言いうる程に契
約説に接近しており，その結果，創造説に固執するだけの実際上の意味を持たないも
のだ，という。







Canaris， a. a. 0.， S. 30)。
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40) 既に， Canaris， Vertrauenshaftung. S. 237f. derselbe. Der Einwen-
dungsausschlus im Wertpapierrecht. 1uS. 1971. SS. 441-449. にこの分類がある。
41) Hueck一Canaris.a. a. 0.. S. 104; Canaris， Vertrauenshaftung， S. 238f.. 









を否定した。同判決については， vg1. Canaris， 1Z. 1987， S. 543ff. 





いる (Canaris，Vertrauenshaftung， S. 248)。尚，偽造・変造における署名者のレヒツ
シャイン責任一般については， vg1. auch Koller， Falschung und Verfalschung von 
Wertpapieren， W M  1981， S. 210ff.， insbs. S. 215f. 
45) Hueck一Canaris，a. a. 0.， S. 105， 11lf.. 
46) Hueck一Canaris，a. a. 0.， S. 35，113; Canaris， Vertrauenshaftung， S. 234. 
47) しかし例えば，仮象代理において， BGB 172条 1項では代理証書の交付 [Aushan-
digungJが要件とされているように，一般的なレヒツシャイン理論からは自明のことで
はない，という (Hueck-Canaris，a. a. 0.， S. 35)。
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haftung， S. 249f.; ahnlich auch vg1. Zりllner，a. a. 0.， S. 129; Larenz， Schu1drecht， 
BT. 1. Auf1. S. 384. これに対してこの場合に帰責任を肯定するのは例えば， vg1. 
J acobi， WR. S. 117. Schlickum， Verpf1ichtungstatbestand und Einreden im 
Wechse1recht， 1932， S. 71ft また，消極的信頼利益の賠償責任だけを認めるのは，
Godin， RGR -Kommentar zum HGB S 364， Anm. 6)。
しかしその後カナリスは，本文のように改説して，この判例の場合に有効性抗弁を
認めるべきことを主張する。
50) Hueck一Canaris，a. a. 0.， S. 107， 116ff. ; Canaris， JuS 1971， S. 446f.. 






権限を有すべきものとされていた場合等である(Hueck一Canaris，a. a. 0.， S. 117)。
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53) Canaris， Vertrauenshaftung， S. 251; derselbe， JuS 1971， S. 445 (R). 
54) Hueck一Canaris，a. a. 0.， S. 105f. 
55) Hueck一Canaris，a. a. 0.， S. 106f. 




































































































57) Hefermehl， ZHR 144. S. 37f. ; vgl. auch Denkschrift der Reichsregierung zur 
Reichstagsvorlage zum Entwurf eines Gesetzes uber die Genfer Abkommen， 








正操作するのは (vgl，z. B. Stanzl， B白erGlaube im Wechselrecht， 1955， S. 31f.)， 
この立法経緯を如実に物語っているJ(Thomsen， a. a. 0.， S. 306f.)。
58) Vgl. Huber， a. a. 0.， S. 96. 
59) Baumbach -Hefermehl， a. a. 0.， Art. 17 WG. Rdn. 9; Hefermehl， ZHR 144， S.
38. 
60) Baumbach-Hefermehl， a.a. 0.， ebd. ; Hefermehl， ZHR 144， S. 39f.. 
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L 、ぅ抗弁ではないとされている (vg1.z. B. Jacobi， WR. S. 82f.)。
63) Hefermehl， ZHR 144， S， 35f.， 39. 
64) Vg1. Hefermehl， ZHR 144， S. 41f. ; Baumbach-Hefermehl， a. a. 0.， Art. 17 
WG. Rdn. 9 ; Hueck一Canaris，a. a. 0.， S. 105f.. 
65) Vg1. Hueck-Canaris， a.a. 0.， S. 106; Thomsen， a.a. 0.， S. 332ff.. 
66) Vg1. Hefermehl， ZHR 144， S. 45f. 
67) Hueck-Canaris， a.a. 0.， S. 105f. ; vg1. auch Baumbach-Hefermehl， Art， 17 










































































































的融通性 [die kautshukartige BeweglichkeitJという利点を有する (vgI. Jacohi， 

















73) Hueck一Canaris，a. a. 0.， S.114 ; vgl. auch Canaris， Vertrauenshaftung， S. 243 
f.， 251 FN. 57. 
74) 両説の以上の違いから，例えば，作成者が自ら署名した手形がその後無権代理人に
よって取引に置かれる場合，カナリスによれば単に排除可能な有効性抗弁であるに過
ぎない CHueck-Canaris，a. a. 0.， S. 114)のに対し，ヘーファーメールによれば，
交付時に代理権を欠く場合，本人によるレヒツシャインの与因がないことからだけで
既に総ての手形所持人に対抗可能な有効性抗弁となる CBaumbach-Hefermehl， a. a. 
0.， Art. 17 WG. Rdn. 36) とL、ぅ差異む生ずる。但し，ヘーファーメールの注釈書最
新版 06.Aufl. (1988)， Art. 17 WG. Rdn. 36)では，本人によるレヒツシャインの帰
責的与因が無いが故にレヒツシャイン責任は通常否定される，というように若干表現
が改められてはいる。
